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Uwagi do projektéw zmian w Ustawie o lasach oraz w Ustawie o ochronie przyrody,
opracowanych przez Nowoczesn3.

II. Ustawa o lasach.

W uzasadnieniu nowelizacji napisano m.in. ,, Celem nowelizacji jest wprowadzenie do
polskiego prawa narzedzia spolecznej kontroli nad gospodarkq lesng prowadzong przez Lasy
Paristwowe oraz zapewnienie dodatkowych Srodkéw na finansowanie dzialan zwigzanych
zochrong przyrody...”. Narzedziem spolecznej kontroli nad gospodarkg lesng ma byé
obowiazkowe wylozenie PUL w urzgdach gmin do publicznego wgladu na okres 60 dni oraz
wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia decyzji o zatwierdzeniu planu urzgdzenia lasu lub
o zmianie planu urzadzenia lasu do sgdu administracyjnego. Szczegétowa analiza
zaproponowanych w projekcie rozwigzan prowadzi do ponizszych konstatacji tak pod
wzgledem postawionego celu jak i zaproponowanych rozwigzan.

Tre$é¢ uzasadnienia wskazuje jednoznacznie, ze projekt ustawy przygotowaly
osoby, ktore nie majg wiedzy na temat procedury opracowania planow urzadzenia lasu
(PUL). Swiadczy o tym stwierdzenie ,, ...w prawie polskim nie istnieje zaden mechanizm
spotecznej kontroli nad dziataniami Lasow Panstwowych...” W szczegdlnosci, nie ma
podstaw prawnych do badania z inicjatywy spolecznej planow urzgdzenia lasu...”. W
rzeczywistosci projekt kazdego planu urzadzenia lasu poddawany jest procedurze
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko zgodnie z ustawq z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.
Obowigzujgce mechanizmy konsultacji spolecznych zapewniajg mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w tworzeniu dokumentu jakim jest plan urzgdzenia lasu sg zdecydowanie
bardziej przyjazne niz te, ktore proponuje si¢ wprowadzi¢ nowelizacja ustawy o lasach.
Obecnie informacje o poszczeg6lnych etapach sporzadzania PUL zamieszczane $g na
stronach internetowych Lasow Panstwowych, oglaszane w lokalne; prasie a projekty
PUL sa wykladane do wgladu w nadlesnictwach i najczesciej sa do pobrania ze strony
internetowej LP. Mozna zatem w ulatwiony sposéb, w kazdym czasie, zapoznac si¢ Z tg
dokumentacja i wnie$¢ uwagi, ktore sporzadzajacy plan ma obowigzek rozpatrzy¢ i
oglosié rozstrzygniecie w publicznej procedurze stanowienia PUL.

1. Uwagi szczegotowe:

e art.7 ust2

Dotychczasowe brzmienie tego ustgpu w pelni zabezpiecza prowadzenie gospodarki lesnej
w obiektach prawem chronionych zgodnie z wymogami ochrony przyrody. Nie ma potrzeby
dopisywania, iz jest ona realizowana w zgodzie , W szczegOlnosei z planami ochrony
i zadaniami ochronnymi dla tych form ochrony przyrody™. Respektowanie wytycznych
i zalecen z planow ochrony jest i tak obligatoryjne, jest i byto w pehni respektowane w PUL



realizowanych przez stuzby lesne. W przypadku wszystkich, ustawowych form ochrony, dla
ktorych sporzadzane sg plany ochrony, potozonych w granicach objgtych planem urzadzenia,
uwzglednia si¢ wszystkie wymogi planow ochrony tworzonych dla tych form. W sktad planu
urzadzenia lasu dla kazdego nadlesnictwa wchodzi program ochrony przyrody, ktory zawiera
calosciowy opis stanu przyrody oraz zadania i metody jej ochrony.

e wart. 19¢

Dodanie ust 2 w proponowanym brzmieniu jest zupeilnie bezcelowe a nawet szkodliwe.
Gospodarka lesna musi by¢ realizowana wedlug jakiego$ planu. Zawieszenie na dwa lata
obowigzujacego planu urzadzenia lasu jest nieporozumieniem, wynikajgcym z braku
rozeznania projektodawcow w zakresie lesnictwa. Jak rozumiem, intencjg byto zatrzymanie na
terenie przyszlego parku narodowego wyrgbu drewna. Plan urzgdzenia lasu to jednak co$
znacznie wigkszego niz plan ci¢¢ drewna. Obejmuje on przeciez zadania z zakresu hodowli
iochrony lasu, jak réwniez ochrony przyrody. Plan cig¢ jest tylko jednym z jego wielu
elementow. Nawet jesli zatrzymamy na dwa lata realizacje cie¢ rebnych, to musza by¢
wykonywane zadania z zakresu pielegnacji drzewostanow i hodowli lasu, ktore tez wymagaja
prowadzenia wycinki czeséci drzew. Zawieszenie obowigzujacego planu urzgdzenia lasu bedzie
skutkowa¢ deprecjacja stanu przyrody na tym terenie.

e adpJ3-art.2l:

Dotychczasowa dyspozycja Ustawy o lasach zawarta w art. 21 ust. 4-5, zgodnie z ktora
uproszczony plan urzadzenia lasu, wojt (burmistrz, prezydent) wyklada w siedzibie urze¢du
gminy do publicznego wgladu na okres 60 dni ma swoje uzasadnienie w fakcie, iz dotyczy on
duzej liczby prywatnych wlascicieli lasow, ich podatkéw i ma ograniczong w stosunku do PUL
nadlesnictwa zawarto$¢. Natomiast PUL dostepny jest — i tak powinno pozosta¢ —
w nadlesnictwie, poniewaz jest to bardzo obszerne opracowanie, zawierajace analizg
gospodarski lesnej w minionym okresie, inwentaryzacj¢ stanu lasu, poroéwnanie planu ze
stanem poprzednim oraz cz¢$¢ planistyczng wraz z prognoza stanu zasobéw na koniec
planowanego okresu. Dane te opracowywane sg dla obrgbow i nadlesnictwa, a nie dla gmin — i
zawieraja bardzo duzg ilo$¢ materiatow nie tylko opisowych, ale takze mapowych — w tym
rowniez na przenosnych nosnikach danych, a takze Program Ochrony Przyrody, analizg
wplywu PUL na $rodowisko itd., itd. Nadle$niczy jest w stanie na biezgco udziela¢ informacji
i wyjasnien co czesto ograniczy zakres uwag w stosunku do tego dokumentu (konsultacja
biezgca). Wojt takich mozliwosci nie ma i nie ma $rodkéw na prowadzenie tego procesu.
Przyjgcie zapisow art. 21 ust.6 projektu zmiany ustawy o lasach pozwala podjac¢
przypuszczenia, ze jego autorzy nie mieli okazji zobaczy¢ kompletu dokumentow, ktore
wchodzg w sklad PUL.

Sprzeciw nalezy zgtosi¢ rowniez do planowanych zmian w art.21 - ust.7 i 8. Lgcznie okres
zbierania opinii ma trwa¢ 74 dni — po czym opinie te wojt przekazuje nie do zlecajacego
opracowanie PUL dyrektora RDLP, ale do ministra, ktéry nie ma zdefiniowanego terminu
rozpatrzenia uwag; nie zostala takze okreslona dalsza procedura, jakg majg przeprowadzic,
w przypadku zgloszenia uwag, stuzby wlasciwego ministra ds. srodowiska. Proponowany tryb
procedowania wydtuzatby okres sporzgdzania planu na trudng do okreslenia dat¢ stwarzajac



zagrozenie, ze nadlesniczy nie miatby podstaw prawnych do prowadzenia gospodarki lesnej po
dacie ekspiracji starego planu.

Projektowany, nowy art. 23a nie powinien by¢ wprowadzony do ustawy. Cato$¢ projektowane]
regulacji doprowadzi w przypadku zaskarzenia zatwierdzonego planu urzadzenia lasu do
prawnego i faktycznego paralizu gospodarki lesnej na terenie nadlesnictwa. Przykladem
konsekwencji jakie moze spowodowaé zatwierdzanie planu urzadzenia lasu decyzja
administracyjna ministra jest spér sadowy o zatwierdzenie Planu Urzadzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Sulecin, na lata 2005-2014, ktéry z powodu zaskarzenia przez Klub
Przyrodnikow trwat przed sadami kilku instancji przez ponad 10 lat i zakoficzyt si¢ umorzeniem
poniewaz przedmiot sporu stracit waznos¢ i dalsze postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.
Mozna przypuszczaé, iz plan urzadzenia lasu bedzie kwestionowany w ogromnej wigkszosci
przypadkéw w zakresie planowanych cigé. Jak wspomniano, plan urzadzenia lasu to cos
znacznie wigkszego od planu cigé. Postgpowanie sagdowe przed sadem administracyjnym moze
trwaé bardzo dlugo (powolywanie kolejnych biegltych). Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy w jednym lub kilku potozonych obok siebie nadlesnictwach, jakas grupa spoleczna
kwestionuje i zaskarza plan urzadzenia lasu, trwale uniemozliwiajac prowadzenie gospodarki
lesnej, nie ponoszac za to zadnej odpowiedzialnosci. Natomiast odpowiedzialno$¢ za stan lasu
spoczywaé bedzie nadal na lokalnym nadlesniczym, ktory tym samym utraci mozliwos¢
wplywu na jego stan. Nie sposéb sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktérej nadlesniczy zmuszony jest
prowadzi¢ gospodarke lesng warunkowo na zasadach okreslonych w poprzednim planie
urzadzenia lasu. Nie ma takiej prawnej mozliwosci. Prowadzi¢ to bedzie do paralizu
decyzyjnego i w konsekwencji negatywnie odbi¢ si¢ na stanie przyrody, czyli do efektu skrajnie
przeciwnego do zamierzonego przez projektodawcow.

e wart.25
Trudno sobie wyobrazié¢ opisanie sposobu czynnego uczestnictwa przedstawicieli lokalnych
spolecznosei, jednostek naukowych czy tez organizacji spotecznych w specjalistycznych
pracach urzadzeniowych. Rezultat tych prac ujety w postaé planow dziatan podlega ocenie
w procesie konsultacji spotecznych, realizowanych w  szerokim zakresie w oparciu
o0 obowiazujace prawo, ktére w pelni zabezpiecza udzial przedstawicieli réznych grup
interesariuszy w procesie tworzenia tych planow. Moga przeciez oni braé udziatl w pracach
Komisji Zalozen Planu na wstgpnym etapie prac urzadzeniowych, w pracach Narady
Techniczno-Gospodarczej po pracach inwentaryzacyjnych, przed nadaniem planom
ostatecznego ksztattu. W trakcie posiedzen tych cial moga zgtasza¢ wszelkie swoje uwagi,
wytyczne itp. Ponadto moga zglaszaé swoje postulaty do projektu planu wyltozonego do
publicznej konsultacji w nadlesnictwie i udostgpnionego w intrenecie. Mnozenie dodatkowych
pomystéw na proces konsultacji spotecznych moze przynies¢ odwrotny skutek do zmierzonego.

e wart. 58a w ust 3a w pkt. 1

Niewlasciwe wydaje sie skreslenie wyrazow realizowanej metodami gospodarki lesnej”.
Widaé, iz projektodawcy uwazaja gospodarke lesng za rzecz sprzeczng z ideg ochrony



przyrody. Tymczasem zrownowazona gospodarka lesna, jaka obowiazuje w polskim lesnictwie
kladzie wielki nacisk na zachowanie trwatosci lasu i jego zasobow. Najlepszy dowdd stanowi
fakt, ze kolejne obszary chronione: nowych czy istniejacych powigkszonych parkow
narodowych, obszaroéw Natura 2000 lub rezerwatéw przyrody, powstaja na terenach, gdzie od
lat prowadzi sie¢ gospodarke lesna.

e art. 58b.

Pomyst obcigzenia Laséw Pafistwowych kolejnym poza systemowym podatkiem na cele
zwigzane z ochrong przyrody jest ,psuciem” prawa. Wedlug ocen specjalistow, Lasy
Panstwowe realizujac na obszarze swego dzialania wielofunkcyjng gospodarkg lesna
obejmujacg dziatania na rzecz ochrony przyrody ponosza rocznie koszty rzgdu 1,5 mld zlotych.
Zgodnie z zapisem art. 4 ustawy o ochronie przyrody to organy administracji publicznej sa
- obowiazane do zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
przyrody. Lasy Pafistwowe powinny rozlicza¢ si¢ systemowo z budzetem a finansowanie
inicjatyw panstwa w obszarze ochrony przyrody powinno by¢ finansowane przez panstwo.

Resumujac, powyzszy projekt nowelizacji ustawy o lasach nie wnosi nowych wartosciowych
propozycji w obowigzujacy i realizowany proces konsultacji spotecznych w procesie tworzenia
i zatwierdzania planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictw Lasow Panstwowych. Propozycje
dotyczace obcigzenia Lasow Panistwowych podatkiem na rzecz ochrony przyrody sg ,,psuciem”
prawa w obowigzujacym systemie finansowania ochrony przyrody,  potwierdzaja,
nieznajomos¢ istoty wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, roli i dokonan w ochronie przyrody w
Lasach Panstwowych.

Warszawa, 16 maja 2018 r. Polskie T?,warzystwo Lesne
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Uwagi do projektéw zmian w Ustawie o lasach oraz w Ustawie o ochronie przyrody, opracowanych
przez Nowoczesng.

1. Ustawa o ochronie przyrody.

W uzasadnieniu nowelizacji napisano m.in. Celem nowelizacji jest odblokowanie procesu
tworzenia i powiekszania parkéw narodowych w Polsce oraz aktywne zaangazowanie w proces ich
powiekszania szerokiego grona interesariuszy, w szczegdlnosci lokalnych spotecznosci. Jednak
szczegétowa analiza zaproponowanych w projekcie rozwigzan prowadzi do nastepujacych konstatacji
tak pod wzgledem postawionego celu jak i zaproponowanych rozwigzan.

1. Cel tworzenia nowych parkéw narodowych nie powinien wynikaé z subiektywnej,
populistycznej potrzeby pomnazania ich liczby lecz z opracowanej w skali kraju, zaaprobowanej przez
gremia naukowe, eksperckie, spoteczne i polityczne, dfugookresowej polityki panstwa (strategii
ochrony przyrody). Powinien on by¢ oparty na rzetelnej analizie potrzeb zakresu tej formy ochrony
przyrody jaka sg parki narodowe, przy uwzglednieniu interesow lokalnych spotecznosci, bazujac przede
wszystkim na kryteriach naukowych, prawie krajowym, z uwzglednieniem kryteriow opracowanych
przez Miedzynarodowa Unig Ochrony Przyrody ( IUCN ).

2. Przedmiotowy projekt nie odwotuje sie do takiej strategii, gdyz niestety takiej nie ma, lecz
uruchamia w zamian oddolny, ,zywiofowy” proces oparty na inicjatywie interesariuszy w miejsce
,zastygtego” procesu ich stanowienia spowodowanego stanowiskiem samorzadow. Jest to rozwigzanie
biegunowo odmienne i moze skutkowac tworzeniem faktéw dokonanych przed strategia paristwa,
ktérej wypracowanie jest konicznoscia.

Ad. 1.p.2).

3. Proponowane w nowelizacji zmiany art. 10 ustawy o ochronie przyrody wprowadzajg nowa,
zasadniczo odbiegajaca od obecnej, $ciezke administracyjng powotywania i poszerzania istniejacych
parkéw narodowych. Zasadnicza zmiang jest zniesienie obowiazku uzgadniania tego zamiaru z
wtasciwymi miejscowo organami uchwatodawczymi samorzadu terytorialnego. Organy samorzgdu
terytorialnego, przedstawiciel lokalnej spofeczno$ci, suwerena, wybrany w procedurze prawnej
demokratycznego panstwa, s3 W omawianej propozycji marginalizowane na rzecz ,grupy roboczej”
powotywane]j arbitralnie przez ministra, uzaleznionego od naciskéw medialnych i wplywow
politycznych, wg sktadu preferujgcego opinie i stanowisko $rodowisk ekologicznych. Nie trudny do
przewidzenia jest wysyp inicjatyw stron interesariuszy, whioskodawcéw wymienionych w noweli
art.10:c)ust.2. Ustawa rysuje prostg Sciezkg tworzenia oraz poszerzania parkéw narodowych
odpowiadajacg przede wszystkim oczekiwaniom organizacji pozarzadowych: wniosek interesariusza,
powotanie przez ministra srodowiska grupy roboczej zorientowanej na cel, przygotowanie projektu i
przedtozenie do zatwierdzenia.

4, Diametralna zmiana pozycji samorzadéw bedacych przedstawicielami lokalnych spotecznosci
w zaproponowanym w ustawie procesie stanowienia parkéw narodowych moze prowadzi¢ do eskalacji
konfliktéw. Sedno sprawy w diagnozie ich dotychczasowego stanowiska, mato akcentowane w
uzasadnieniu, tkwi w wypracowaniu rekompensat skierowanych do samorzaddéw i spotecznosci
lokalnej, zwigzanych z finansowaniem zmian strukturalnych bedacych nastgpstwem utworzenia parku
narodowego. Musza to byé¢ dotaczone do projektu stanowienia parku, wieloletnie programy
pomocowe, gwarantowane decyzjg organu powotujgcego park. Jesli spotecznos$¢ kraju (i
miedzynarodowa) pragnie powotac instytucje parku narodowego (dzikiej natury) na danym obszarze,



to powinna akceptowaé poniesienie kosztow restrukturyzacji w regionie, a nie arbitralnie obcigzac
kosztami swoich szlachetnych pomystéw spotecznosé lokalng. Zapis art.10: ust.2j dotyczacy projektu
programu rozwoju dla jednostek samorzadu terytorialnego jest rozwigzaniem idgcym w dobrym
kierunku ale powinien on mie¢ wysokie umocowanie realizacyjne na réwni z decyzja o utworzeniu
parku a nie tylko deklaratywne na etapie negocjacji.

5. Zgodnie z brzmieniem art.10: ust. 2c, odrzucenie wniosku interesariuszy utworzenia parku
narodowego przez ministra srodowiska podyktowane przestankami chociazby ich liczby, bedzie bardzo
utrudnione wobec faktu, iz wymagane od wnioskodawcy kryterium tworzenia PN zapisane w art. 8 ust.
2 jest bardzo fagodne i otwarte. Spetnia je np. 40% powierzchni LP objetych obszarem Natura 2000.
Mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji odmownej do sadu administracyjnego przenosi tg subiektywna roznice
stanowisk na poziom sgdu z konsekwencjg ztozonosci sgdowej drogi jej rozstrzygania.

6. Art.10: ust.2a — 2u Pomyst powotania grupy roboczej, umocowanej ustawowo, ktérej celem
jest opracowanie planu utworzenia lub powigkszenia parku narodowego budzi powazne zastrzezenia
tak pod wzgledem istoty pomystu jak realnosci realizacji zadan sktadu, liczby uczestnikow i
proponowanego trybu pracy.

7. Sktad grupy roboczej nie w petni odzwierciedla reprezentacje stron potencjalnie
zaangazowanych w proces tworzenia projektu planu powotania parku narodowego. Preferowany jest
udziat organizacji ekologicznych o zasiegu ogdlnokrajowym a udziat innych organizacji spotecznych
ogranicza sie do terenu potencjalnego parku. Zgodnie z uzasadnieniem ,Celem nowelizacji jest
odblokowanie procesu tworzenia i powiekszania parkéw narodowych w Polsce oraz aktywne
zaangazowanie w proces ich powstawania szerokiego grona interesariuszy, w szczegolnosci lokalnych
spofecznoéci” chce sie aktywowaé lokalne spotecznoéci, a narzgdziem do tego ma by¢
marginalizowanie prawa jednostek samorzadu terytorialnego (przedstawicieli lokalnych spotecznosci)
do decydowania o utworzeniu lub powigkszeniu parku narodowego. W sktadzie grupy roboczej nie
przewiduije sie le$nikéw podczas gdy najczesciej obszar proponowany do objgcia ochrong parkowa jest
lasem.

W kazdym z projektowanych do utworzenia lub powigkszenia parkéw narodowych wymienionych w
uzasadnieniu, (Turnickim, Jurajskim, Mazurskim i Biatowieskim) dominuja obszary lesne aktualnie
zarzadzane przez Lasy Paristwowe. W sktad grupy roboczej powinni wigc wchodzi¢ przedstawiciele
wiasciwej regionalne] dyrekcji Laséw Paristwowych i nadle$nictw, na terenie ktorych lezg przewidziane
do wiaczenia do parku lasy oraz przedstawiciel Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, a takze
przedstawiciele lesnych jednostek naukowych — wydziatéw lesnych: SGGW, Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie i Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Wéréd instytucji bioracych udziat w pracach grupy roboczej pominieto takze tak istotng w ochronie
przyrody instytucje, jaka jest Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody.

Proponowany sktad grup roboczych moze prowadzi¢ do sytuacji, ze decyzja o utworzeniu parku
narodowego moze mie¢ charakter polityczny i populistyczny, przystaniajac przestanki merytoryczne i
spoteczne (mniej wazne co bedziemy chroni¢ w parku narodowym, byleby zwigkszac powierzchnie
parkéw narodowych w Polsce i podnosi¢ cel statystyczny). Réwniez liczba, czgsto ponad 20 osdb
wchodzacych w sktad grupy roboczej stwarza przestanki utrudniajace organizacjg efektywnej pracy i
uzgadnianie stanowisk.

8. Procedura pracy grupy roboczej nie przewiduje sytuacji, w ktérej rozbieznos¢ stanowisk jej
cztonkéw i wyniki panelu obywatelskiego doprowadzg do negatywnego stanowiska w sprawie
powotania parku, czego w demokratycznej procedurze jego stanowienia nie nalezy wykluczyc.



Odrzucenie wniosku interesariuszy utworzenia parku narodowego przez ministra srodowiska
podyktowane przestankami chociazby ich liczby, zgodnie z brzmieniem art.10 ust. 2c bedzie bardzo
utrudnione wobec faktu, iz wymagane od wnioskodawcy kryterium tworzenia parku narodowego
zapisane w art. 8 ust. 2 jest bardzo tagodne i otwarte, spetnia je np. 40% powierzchni Lasow
Paristwowych objetych obszarem Natura 2000. Moiliwoé¢ zaskarzenia decyzji odmownej do sgadu
administracyjnego przenosi tg subiektywna roznice stanowisk na poziom sadu z konsekwencja
ztozonoéci sadowej drogi jej rozstrzygania.

9. Zastrzezenia budzi zapis art.10 ust. 2d, w ktérym minister wtasciwy ds. $rodowiska moze na
wniosek dyrektora parku narodowego lub rady naukowej powiekszaé park z pominieciem procedury
konsultacji i uzgodnier na podstawie subiektywnej oceny braku skutkéw spotecznych i ekonomicznych
tej decyzji. Punkt ten jest zaprzeczeniem idei nowelizacji podanej w uzasadnieniu.

10. art.5 pkt.14a, wprowadza do ustawy sformutowanie ,panel obywatelski”, ktéry nie ma definicji
prawnej i utrwalonego trybu funkcjonowania. Mozna to odczytywaé jako fasadowe, werbalne
okreélenie procesu konsultacji spotecznych.

11., Odnoszac sie do podanych w uzasadnieniu danych dotyczacych statystyki powierzchni parkow
narodowych w Polsce na tle innych krajow europejskich nalezy zauwaiy¢, ze podana statystyka
wymaga glebszej analizy. Kraje o wigkszym udziale procentowym parkéw narodowych zawdzigczaja
mozliwoéé ich lokalizacji na obszarach pétnocnych - tundry mato przydatnych gospodarczo (kraje
skandynawskie), w krajach o duzej powierzchni gor statusem parkéw obejmuje sig gory wysokie i
obszary o niskiej przydatnosci gospodarczej a zachowanej bioréznorodnoéci. We Francji park narodowy
sktada sie z czesci centralnej (cceur), o podniesionym rygorze ochrony przyrody (Il kategoria wedtug
IUCN) i czeéci zewnetrznej (aire d'adhésion), o statusie ochronnym zblizonym do polskich parkow
krajobrazowych (V kategoria wedtug IUCN). Powierzchnia parkéw narodowych na catym obszarze
Francji wynosi co prawda 9,5%, ale powierzchnia strefy wewngtrznej parkéw narodowych w
europejskiej czesci Francji to tylko 4 096 kmz2. co stanowi 0,7 % jej powierzchni metropolitarnej. Na
terenie Niemiec utworzono 16 parkéw narodowych o tacznej powierzchni 10 479 km? (stan z listopada
2015 r.), co stanowi 2,7% ale tylko 2 146 km? znajduje sie na lgdzie, obejmujac 0,6% powierzchni tego
kraju, a 8 333 km? chroni przybrzezne obszary Morza Pétnocnego i Morza Battyckiego. Powierzchnia
23 parkéw narodowych w Polsce wynosi 3 167 km? (co stanowi 1% kraju), ale az 3 009 km? chroni
ekosystemy lgdowe (w tym 1 925 km? stanowig same grunty lesne - 0,6% powierzchni catego kraju.),
a tylko 158 km? stanowig obszary morskie. W Polsce najwiekszy udziat powierzchniowy w parkach
narodowych maja lasy o najwyzszej zasobnosci a presja érodowisk ekologicznych idzie w kierunku
powiekszania tej powierzchni. Na tle przytoczonych danych wydaje sig zasadne pytanie o strategie
tworzenia obszaréw chronionych w Polsce w postaci parkow narodowych i udziatu w niej laséw oraz
innych biocenoz niz lesne?

Reasumujac, przedfozona propozycja nowelizacji ustawy o ochronie przyrody pod szlachetnym celem
powiekszania sieci obszaréw chronionych w Polsce w postaci parkéw narodowych wprowadza budzace
zastrzezenia, stronnicze mechanizmy ich stanowienia, ktore mogg uruchomic proces statystycznego
powiekszania powierzchni tych parkéw odbiegajacy od podstaw naukowych i dtugofalowej strategii
paristwa w tym zakresie. Zaproponowane rozwigzania nie wyeliminujg konfliktow spotecznych
wywotanych procesem powofywania i powigkszania parkéw narodowych. Zdaniem Polskiego
Towarzystwa Lesnego propozycja nowelizacji ustawy o ochronie przyrody w proponowanym ksztatcie
nie powinna by¢ procedowana.
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